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リカードウの階級間分配率命題
一『経済学原理』第3版の改訂箇所をめぐって
羽　　鳥　　卓　　也
1．問題の所在
　リカードウは1817年に刊行した主著『経済学原理』の序文のなかの冒頭の
段落において，「経済学の主要問題」は分配理論にほかならないという見解を
提示しながら，つぎのように記していた。「社会の異なる段階においては，土
地の全生産物のうち，地代・利潤・賃金という名称でこの三階級のそれぞれ
に割り当てられる割合は，大いに異なるだろう。なぜなら，それは主として，
土壌の実際の肥沃度，資本の蓄積と人口の多寡，お』よび農業で用いられる熟
練と創意と用具とに依存するからである。この分配を左右する法則を確定す
　　　　　　　　　　　　　　　（1）ることが経済学の主要問題である。」
　ここでリカードウはかれが分配理論と呼ぶものについて，特に「分配を左
右する法則」の確定という課題を，資本の蓄積と人口増加の過程において社
会の富が社会を構成する「三階級のそれぞれに割り当てられる割合」の変動
の究明を通して果すべきだと指示している。リカードウは分配問題の解明の
ためにはこれを分配比率について考察しなければならぬと考えたのであって，
この点は1820年10月9日づけのかれのマルサスあて手紙のなかのつぎの一文
のうちに最も明瞭に示されている。
（1）Ricardo，　On　the　Principles　o／Politicαl　Economy，αn〔l　Tαxation，　Works　o∫
　D．Ricardo，　ed．　by　Sraffa，　Vol・　1，　p．　5・
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　「学兄は経済学が富の性質および原因の研究であると考えておられます。
　　私は，それはむしろ勤労の生産物の形成に協力する諸階級の間へのその
生産物の分配を決定する法則の研究と呼ばれるべきだと思います。物量につ
いては法則を立てることは全然できませんが，割合についてはかなり正しい
法則を立てることができましょう。私は日毎に，前者の研究は無駄な間違い
であり，後者の研究だけがこの学問の真の目標であるという確信を増しつつ
　　　　（2）
あります。」
　それなら，分配比率の究明による分配問題へのアプローチというのは，も
う少し具体的に説明するとどういうことになるのだろうか。リカードウは
『原理』の第1章「価値について」の最終段落におしいて，かれの分配理論の
基本命題ともいうべきものについて記している。これは連続するふたつのパ
ラグラフで示されていて，すこぶる長文のため，途中若干省略して引用して
おこう。
　（第1パラグラフ）tわれわれは地代・利潤・賃金（の騰落）を判定するに
は，一国の土地および労働の全生産物の，地主・資本家・労働者の三階級の
間での分割によるべきであって，明らかに可変的な媒介物で評価されるその
生産物の価値によって判定すべきではない。」
　（第2パラグラフ）「われわれが利潤・地代・賃金の率を正確に判定しうる
のは，いずれかの階級によって取得された生産物の絶対量によってではなく，
その生産物の獲得に必要とされた労働量によってである。機械と農業との改
良によって，全生産物が2倍に増加するものとしよう。……しかし，もし賃
金が2倍にはならないでわずかに2分の1しか増加せず，また地代が2倍に
はならないでわずかに4分の3しか増加せず，残りの増加分が利潤に帰属す
るとすれば，私には利潤が上昇したのに地代と賃金とは下落したというのが
正しいように思われる。……賃金はその実質価値によって，すなわち，それ
（2）Works，珊，　pp．278一　9．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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を生産するにあたって使用される労働および資本の分量によって評価される
べきであり，上衣・帽子・貨幣・穀物のどれかで示されるその名目価値によ
　　　　　　　　　　　　（3｝って評価されてはならない。」
　リカードウはこのふたつのパラグラフに収められた文章のなかで，賃金・
利潤・地代のどれであっても，その所得が騰貴したか下落したかを判定する
ためには，当該所得が産出された全生産物のなかで占める割合が増加したか
減少したかを見極めなければならないと主張している。そして，かれは商品
価値の騰落が当該商品の生産に投下された労働量の増減によって規制される
のと同様に，所得諸範疇それぞれの騰落もまた「いずれかの階級によって取
得された生産物の絶対量：によってではなく，その生産物の獲得に必要とされ
た労働量によって」規制されるとみるべきだという見解を提出しながら，も
う一度賃金・利潤・地代のどれであろうと，その所得の騰落は分配比率の増
減を指標として判定すべきだという考えを繰り返し強調している。
　この引用文はリカードウがかれの分配理論の全体を構築するための基礎的
立脚点を投下労働量による価値規定のうえに据えつけたことを宣言した文章
とみてよいだろう。その意味では，この引用文はリカードウ分配理論の核心
部分が集約的に記述された文章といってもよいだろう。だが，それと同時に
われわれはこの文章の内容からみて，リカードウの命題のなかにはつぎのよ
うな含意が盛りこまれていたという点についても注意を払っておく必要があ
るだろう。直裁にいえば，リカードウはつぎのように考えていたように思わ
れる。すなわち，賃金・利潤・地代のどれであれ，ある所得の騰落は当該所
得によってある階級が取得することのできる分量の生産物を生産するのに投
下された労働量の増減に規制されているのだが，この投下労働量の増減は全
生産物のなかに占める当該所得の割合の増減のうちにそのまま投影されるか
（3）Works，　L　pp．64－5．ただし，この引用文は『原理』初版のテキストのもので
　あって，後続諸版における改訂については，以下の本文中において指摘する。
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ら，われわれは当該所得の騰落を当該所得の分配比率の増減によって判定す
ることができるし，またそのようにして判定すべきである，と。
　私は必ずしも平明とはいえない上掲引用文を，上述したような含意を有す
る文章として理解したい。こう理解すれば，一応はその文意をリカードウの
言葉に即して捉えることができるように思われるからである。ところが，上
掲引用文の解釈については，まだ等閑視することのできない問題点が残って
いるのである。上掲引用文は『原理』初版のテキストによるものだが，リカ
ードウは後続諸版でこの文章に若干の加筆補正を施したのであった。もっと
も，第2版の改訂はごく些細なものであって，引用文のなかの第1パラグラ
フの冒頭の「われわれは地代・利潤・賃金（の騰落）を判定……」のなかの
（）内の騰落という言葉は，第2版で加筆されたものだが，第2版の改訂
はこれだけである。
　しかし，第3版ではいささか気になる字句の訂正が施されている。すなわ
ち，第1・2版で第1パラグラフのなかの「一国の土地および労働の全生産
物の地主・資本家・労働者の三階級の間での分割」と記述されていたところ
が，第3版では「ある特定の農場の全土地生産物の地主・資本家・労働者の
三階級の間での分割」と書き改められた。いったいどういう理由で「一国の
全生産物の分配」が「ある特定の農場の生産物の分配」へと変更されなけれ
ばならなかったのだろうか。改訂の語数はごくわずかであるにすぎないが，
だからといって，この改訂の含意が明らかにならなければ，われわれとして
は，これをとるに足り．ない些細な書き換えにすぎないといってすましてしま
うわけにはいかない。ところが，この改訂の意味について注目すべき解釈を
提出したのは，スラッファであった。かなり長文のものだが，スラッファの
所見をつぎの引用文によって知ることにしよう。
　「マルサスは，リカードウが『原理』のなかで地代に「割合もしくは労働
での費用』というかれの尺度を適用したこと，また，その結果として，かれ
が耕作の拡張とともに土地の全生産物に対する地代の割合は増加するだろう
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と示唆したことに対して，批判を加えていた。リカードウはかれの『〔マルサ
ス〕評注』のひとつをかれの主張の再説にあて，地代は既耕地の生産物g）な
かの増加した割合を吸収するか，もしくは，同一の耕地に追加資本が投下さ
れる場合には『各耕地の従前からの収穫量のうちの』増加した割合を吸収す
るだろうと実際に説明した。『マルサス評注』のなかの抹消された一章句の
なかで，かれは自分が言おうとしたことを，つぎのように簡潔に説明してい
る。『地代は獲得される生産物のなかに占める割合なのではない。　　それは
賃金や利潤のように割合によって支配されているのではない。一なぜなら，
地代は，実際にそうであるように，ふたつの等額の資本によって獲得される
生産物量の差額に依存するからである。したがって，もし私がどこかで，地
代は獲得される生産物が増減するのに比例して騰落すると述べたのだとすれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）ば，私は誤りを犯したことになる。しかし，私はそう言った覚えはない。』と。
それにもかかわらず，かれは第3版で，マルサスの批判に曝された多数の章
旬を修正した。それらのなかの典型的なものは，『地主の地代について論ずる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5｝さいに，われわれはむしろそれを全生産物のなかに占める割合とみなした』
という第1・2版の語旬の変更であって，第3版では，この語句の結びの言
葉が『ある一定の農場で一定の資本を用いて獲得された生産物のなかに占め
　　　　　　　　　（6）　（7）る割合〔とみなした〕』と書き改められている。」
　以上のようなスラッファの指摘は，リ二一ドウ『原理』の問題の箇所の第
3版における改訂の意味を探り出すために貴重な示唆を与えてくれるように
思われる。ただ，このスラッファの所見は，あまりに簡潔に記されているた
めにいくらか難解であり，これだけでは，第3版での改訂のさいのリカード
（4）　Worhs，　ll，　p．　196　editor’s　footnote．
（5）　・　（6）　Works，　1，　p．　83．
（7）　P．　Sraffa，　lntroduction　to　the　Worhs　of　D．　Ricardo，　Worhs，　1，　p．1vi．
　ただし，傍点を施した箇所は原文のイタリック。
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ウの意図と真意とが十分に明らかにされたとはいえないように思われる。
　そこで，われわれは本稿で，スラッファの示唆に富む所見を手がかりにし
て，『原理』第3版での問題の箇所の改訂にあたって，リカードウがどのよう
なことを考えていたのかという点を追究してみたいと思う。ただ，この問題
の箇所の記述は，それがりカードウの分配理論の基本命題を記したものであ
るにもかかわらず，『原理』のなかの価値を論ずる第1章の最終段落のなかに
位置しているから，われわれとしては作業の手はじめとして，リカードウは
どうして分配理論の命題を価値論の章のなカ・で記述したのかという問題につ
いて考えてみる必要があるだろう。本稿第2節はその点の考察にあてられる。
したがって，問題の改訂箇所に関する検討は，第3節以降の記述に委ねられ
なければならない。
2．価値論と分配理論との関係
　リカードウが前節に引用したような分配理論の基本命題ともいうべき内容
をもつ文章を『原理』の価値論の章のなかで記述したのは，直戴にいえば，
かれの場合，価値論が分配理論の基礎理論として構想されたものだったとい
うことにもとづいている。．われわれはこういう視点から，『原理』の価値論の
章の大筋の議論をとりまとめてみることにしよう。
　リカードウは『原理』の第1章の冒頭の段落のところでは，投下労働量を
価値決定の基本原理とみるアダム・スミスの価値学説を全面的に支持する意
向を示し，つぎのように述べている。「社会の初期段階においては，これらの
商品の交換価値，すなわち，一商品のどれだけの分量が他の商品と交換に与
えられるべきかを決定する規則は，ただ単に各商品に支出された相対的労働
　　　　　　　　（1）量のみに依存する。」
（1）／／Works，　L　P．’12　edito　r’s　footnote，ただし，この引用文はr原理』第1・2版
　のテキストによっている。
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　しかし，リカードウは価値論の章の第2の段落では，スミス価値論には混
濁があり，これを純化して投下労働量による価値規定をいっそう明確に樹立
する必要があるという趣旨の論述をする。リカードウの意見では，スミスは
投下労働量による価値決定の原理の適用範囲を「社会の初期段階」のみに限
定すべきだと主張していたが，このスミスの主張は誤りであって，「資本の蓄
積は前述の〔投下労働量による価値決定の〕原理になんらの相違もひきおこ
　　　（2）さない。」というのである。
　スミスが投下労働価値原理の適用範囲を「社会の初期段階」のみに限定し
ようとしたわけは，かれが資本の蓄積以後には商品の支配労働量は当該商品
の生産に投下された労働量と等：量ではなくなるから，ここではもはや投下労
働量は商品価値を規制する唯一の事情ではなくなると考えたカ・らであった。
こうしてスミスは資本蓄積以後の社会における商品価値の分析においては投
下労働価値説を適用するだけで処理することができないと説いたのであった。
ところが，リカードウはこういうスミスの考え方を批判すべく，つぎのよう
に議論をすすめた。「ビーバーと鹿を仕留めるのに必要なすべての用具がひと
つの階級の人びとに属し，これらの動物の捕獲に使用される労働が別の階級
によって提供されるようになっても，これらの動物の相対価値は依然として，
資本の形成とこれらの動物の捕獲との双方に投下される現実の労働に比例す
　　　　（3）るだろう。」
　この文章で明らかなように，リカードウは蓄積に伴う資本と賃労働との階
級分化がおこった後にも，商品の価値は依然としてその投下労働量：に依存す
るものとみるべきだというのである。おそらくリカードウの考えでは，蓄積
に伴う階級分化のもとではたしかに商品の支配労働量がその生産に投下され
（2）　Works，　1，　p．　22　editor’s　footnote．
　ただし，これは第2版の第1章第2節の見出しの言葉である。
（3）　Works，　1，　p．　24．
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た労働量とは等量ではなくなるだろうが，このことは蓄積以後には商品の支
配労働量がその価値の真実の尺度にはなりえなくなったということを示すだ
けのことであって，けっして投下労働量による価値決定の原理の適用範囲か
ら資本主義社会を除外する理由を与えるものではないというのであろう。
　ところで，リカードウがこの価値論の章のなかで説こうとしたことは，通
常の資本制的商品の価値決定の原理だけではなかった。われわれはこの点に
特に注意を払う必要がある。かれはたしかにこの第1章のなかで，通常の資
本制的商品の価値決定の原理を明らかにすることに力を注いでいるけれども，
しかし，かれはそこからさらにすすんで，労働（力）商品の価値規定をも与
えようとしたのであった。この点について，かれはこの第1章のなかで，つ
ぎのように記述している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　「労働の価値は〔穀物や金銀などと〕同様に可変的である。」「なぜなら，
労働の価値は……賃金が支出される食物その他の必需品の価格の変動によっ
　　　　　　　　　　　（5）て影響を受けるからである。」そして，リカードウによれば，生活必需品の生
産事情が改善されたような場合，たとえ労働者の生活状態が向上するような
ことがあるとしても，それは一時的な出来：事にすぎない。「かれの賃金は間も
なく，競争の効果と人口増殖への刺激とによって，賃金が支出される必需品
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）の新たな価値に適合せしめられるだろう。」
　こうしてリカードウはこの第1章のなかで，資本制的商品一般の価値決定
の原理を明らかにしただけではなく，そこからすすんで，労働（力）商品の
価値規定をも投下労働量による規定にもとづいて与えたのであった。その結
果，かれは投下労働量による価値規定の基礎のうえに立って，利潤は賃金の
騰落によって規制されるというかれの分配理論の核心的命題を確立すること
ができたのであった。この命題は，リカードウ自身によってつぎのように導
（4）　・　（5）．　VVorks，　1，　p．　15．
（6）W・rks，工，　P．16．
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出されている。
　「狩猟業者の弓矢と漁業者の丸木舟および漁具とが，ともに同一量：の労働
の所産であって，相等しい価値と相等しい耐久度とをもつものと仮定しよう。
…… 烽ｵ漁業者が10人の労働者を雇い，その1年の労働は100ポンドの費用が
かかるが，かれらの労働によって1日に20尾の鮭を取得するとすれば，また
・…・・?ﾂ業者もまた10入の労働者を雇い，その1年の労働は100ポンドの費用
がかかるが，かれら忙よって10頭の鹿が獲得されるとすれば，その場合には，
収量全体のうち，それを捕獲した労働者に与えられる割合が大きかろうと小
さかろうと，1頭の鹿の自然価格は2尾の鮭であろう。賃金として支払われ
る割合は利潤の問題において最も重要である。なぜなら，利潤は賃金が低い
か高いかに正確に比例して高いか低いかであるということが直ちに分るにち
がいないからである。しかし，それは鮭と鹿の相対価値には少しも影響する
　　　　　（7｝ことがない。」
　リカードウの考え方はこの一文のなかに集約的に示されている。かれの考
えでは，商品の価値はその商品の生産に従事した労働者の労働時間に比例す
るのであって，労働の賃金の騰落によって影響されるわけではない。賃金の
価値は生活必需品の価値の騰落に依存して変動するが，賃金の変動は商品の
価値を少しも変動させるわけではなく，ただ利潤をその反対方向に変動せし
めるものにすぎない。なぜなら，利潤は商品の価値総額からその商品の生産
に従事した労働者に支払われる賃金を差引いた残余にほかならないからであ
る。そうだとすると，賃金の騰落はただ賃金と利潤との間の分配比率を変動
せしめるものにすぎない。
　この一文の含意がおおよそのところ以上のようなものだとすると，これは
かれの分配理論の核心的命題が投下労働歌による価値規定の基礎のうえに確
立されたことを示すものであろう。こうしてかれは価値論の章のなかで，投
（7）　Works，　1，　pp．　53－4．
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下労働量による価値規定に立脚して，賃金ないし利潤の騰落を両階級間にお
ける生産物の分配比率の変化のうちに捉えることができるという見地を確立
したのであった。こうしてみると，リカードウが『原理』の価値論の章の最
終段落のところで，前述したような分配理論に関するかれの基本命題を記述
したのは，鹿と鮭とを例にとって賃金の騰落が商品価値を少しも変動させず，
ただ利潤を変動させるにすぎないという趣旨を説明した上掲の一文で確立さ
れた見地に立脚してのことだったといえるだろう。
　しかし，そういったうえで，われわれは鹿と鮭の例示のあった一文と価値
論の章の最終段落における分配理論の基本命題を記述した文章との間には理
論内容の点でひとつの重要なちがいがあったことを見落してはならない。す
なわち，鹿と鮭とが例示された一文のほうでは，商品価値がすべて賃金およ
び利潤のみに分解しっくすという事態が念頭におかれて議論され，土地所有
およびそれに伴う地代の支払については全く考慮が払われていなかったが，
これに反して，価値論の章の最終段落における文章のほうでは，土地生産物
の価値が賃金・利潤だけでなく地代にも分解するという事態が念頭におかれ
て議論がすすめられていたのである。
　リカードウは『原理』第1章では，その最終段落に至るまでは，地代には
一言半旬言及せず，商品価値が賃金・利潤のみに分解するという事態を念頭
において議論をすすめていた。それが突然この章の最終段落のところで商品
価値の賃金・利潤・地代への分解について言及されたのであった。しかし，
かれが地代について考察したのは，『原理』の第2．章であったのだから，価値
論の章の最終段落での地代への言及は，かれ自身の未証明の論点の先取とい
うべきものであったろう。かれは価値論の章全体の記述を終えて，第2章の
冒頭のパラグラフを記すにあたって，つぎのように述べていた。「しかし，土
地の所有とその結果である地代の創造とが，生産に必要な労働量と無関係に，
諸商品の相対価値になんらかの変動をひきおこすかどうかということを考察
する仕事がまだ残ってい、る。われわれは主題のこの部分を理解するために，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）地代の性質とその騰落を左右する法則とを研究しなければならない。」
　土地生産物の価値の賃金・利潤・地代の三者への分割という問題を解明す
るには，リカードウとしては，この問題の考察に先立って投下労働量による
価値規定にもとづいて地代の問題を処理しておかなければならなかったはず
である。してみると，『原理』の価値論の章の最終段落で記述された分配理論
の基本命題は，リカードウの滋雨地代論の章の理論内容を予定して提出さ
れたもの・とみなければならないだろう。
　だが，価値論の章の最終段落におけるリカードウの命題がこのようにかれ
の地代論の理論内容を前提にして提出されたものとみなすのが妥当だとする
と，われわれにとってあらためて，この命題の記された文章が『原理』第3
版で改訂を施されたことの意味が問題になってくるのである。『原理』第1・
2版で「一国の土地および労働の全生産物の……三階級の間での分割」と記
されていたところを，リカードウはどうして第3版で「ある特定の農場の全
土地生産物の……三階級の間での分割」と書き改めなければならなかったの
だろうか。
3．賃金の騰落と分配比率
　われわれが本稿で検討すべきリカードウ『原理』の価値論の章の最終段落
における改訂箇所は，『原理』第3版で加えられた訂正である。この事実は，
リカードウがこの箇所について改訂の必要に迫られた時期が，第2版刊行時
の1819年2月から第3版刊行時の1821年5月までの中間のある時点であった
ことを物語っている。それなら，リカードウはいかなる事情に触発されてこ
の改訂を必要と考えるようになったのだろうか。すでに知ったように，スラ
ッファは1820年4月に刊行されたマルサスの『経済学原理』の通読こそリカ
（8）　Worhs，　1，　p．　67．
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一ドウにこの改訂を決意せしめた当の事情であったと示唆しているが，私は
以下に述べるところにもとづいてこのスラッファの示唆を全面的に妥当な推
定と考える。そこで，私は問題の改訂箇所とかかわりのあるマルサスの『原
理』のなかの，リカードウ分配理論を批判する諸章句と，これに対応するリ
カードウの草稿『マルサス評注』のなかの若干のノートとをとり出してこの
改訂問題について考察をすすめたいと思う。
　だが，改訂問題の考察に入る前に，つぎの点について一言だけ指摘してお
く必要がある。マルサスの『原理』が刊行されたのは，20年4月初めであっ
たが，リカードウはこれを直ちに読みはじめT月末ぐらいまでに第1回目の
通読の作業を完了したようであって，この点は5月2日づけのかれのマカァ
ロクあて手紙および5月4日づけのかれのマルサスあて手紙の文面から明ら
　　　　（1｝かである。リカードウはこの5月2日づけのマカァロクあて手紙のなかで，
マルサス『原理』の読後感をかなり詳細に記し，さらに6月13日づけのマカ
ァロクあて手紙ではそのなかの一部論点を補足するためにさらに大きな紙幅
　　　　　　　（2）を費やしている。
　だが，リカードウは同じ年の7月後半から8月初めにかけてブライトンに
旅行・滞在したが，このブライトン滞在中にマルサスの著作の第2回目の通
読を開始するとともに，その過程でみずから『マルサス評注』という表題を
付した草稿の執筆を開始している。この間の事情は20年7月27日づけのかれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）のジェイムズ・ミルあて手紙の文面によって知ることができる。マルサスの
著作を読みすずめながら論評を書き記すという作業は，かれがギャトコム・
（1）　Cf．　VVo　rks，　va，　p，　183．
（2）　20年5月および6自のリカードウのマカァロクあての2通の手紙の内容は，リカー
　ドウの価値論と分配理論との関係を理解するためにきわめて重要なものであるが，こ
　れについては私は別宮で詳論した。拙稿「リカードウ分配理論と『不変の価値尺度』一
　1819－20年の手紙を検討して一」（1＞（H）　（r三田学会雑誌』72巻4号および5号所収）
　を参照されたい。
（3）　Cf．　Works，　ve，　p，　212．
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パークの自邸に戻ってからも継続されたようだが，かれは多分8月末頃にこ
の作業をいったん中断して，自著『原理』の第3版の刊行に備えて価値論の
章の全面的な書き直しの作業に着手したようであって，この間の事情は20年
9月4日づけのかれのマルサスあて手紙の文面によって知ることができる〔1）
そして，かれは20年10月14日づけのミルあての手紙で，この価値論の章の改
訂原稿を一応書きあげたと靴て・・る乳うしてかれの・評注、騨の作業
は上記のような事情による中断の後に，多分10月中旬から再開されたが，同
じ年の11月16日づけのミルあての手紙のなかで，「私のマルサス評注は（出来
　　　　　　　　　　　　　　（6）具合はともかく）仕上りました。」と報じている。
　さて，本稿第1節で引用しておいたように，リカードウは『原理』第1・
2版のなかで，「地代・利潤・賃金の騰落を判定するには，一国の土地およ
び労働の全生産物の，……三階級の間での分割によるべきである」という表
現によって，かれの分配理論の基本命題を書き記していた。ところが，この
リカードウの命題は，マルサスの「原理』の第3章地代論のなかの「地主の
利害と国家の利害との緊密にして必然的な関連について」と題する第8節に
おいて集中砲火に曝されることになった。マルサスの考え方は，一言でいえ
ば，賃金であれ，地代であれ，その騰落の判定は当該所得の支配労働量ある
いはその生活必需品および便宜品の実質購買力の増減にもとづいてなされる
べきであって，リカードウのように当該所得の一国の全生産物中に占める割
合の増減によって判定すべきものではないということであった。
　マルサスは地代の章の第8節で，賃金の騰落の判定の仕方については，つ
ぎのような所見を記している。「労働に関していえば，われわれはこれまでは，
アメリカでは労働が貨幣価値においても，生活必需品および便宜品の支配力
（4）　Cf．　ワ1／orks，　N皿，　PP．　229－30．
（5）　Cf．　レレorhs，　il皿，　p．　284．
（6）　Cf．　Worhs，　wn，　p，　296．
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においてもきわめて高いとつねに考えてきたけれども,〔リカードウ氏の学説
によると〕アメリカでは労働 〔の価値〕は低いと言わかナればならか ､こと
に在る｡また.(氏の説によるIと〕スウェーデンでは労働は高いと言わか すれ
ばならないことになる｡なぜをら,労働者は低い貨幣貸金を稼ぐだけであり,
この低い賃金ではごく僅かを生活必需品および便宜品だけしか取得できない
のだけれども,しかし,癒せた土地での骨の折れる耕作の全生産物の分配に
おいては,比較的大きな割合が労働に帰することになるからだというのであ
く7)
る｡｣
マルサスは地代の章の第3節のなかでも,リカ-ドゥの賃金の蝶簿の判定
の仕方に異議を唱え.そこからすすんでリカードゥの利潤率の傾向的低下に
関する命鱒を批判していた｡
｢一国が資本の蓄積と人口の増加とに向って自然的かつ規則的に進歩して
ゆく途上では,利潤率と労働の葵質賃金とは,ともに永続的に低下する｡こ
れは穀物の貨幣価格の永続的騰書によって生ずる｡これは労働の貨幣賃金の
騰貴を伴うが,その騰貴の程度は救価の騰貴には比例 しない｡-･-しかし,
穀物と労働との貨幣価格のこの正確で規則的な騰女が利潤の低下にとって不
叶欠だというわけではか -O---利潤の最も規則的かつ永続的を低下I-=必要
なことのすべては,(そして,この点ではリカードウ氏も私見に同意するだろ
うが)-定足の資本によって漸 寺される全生獲物の価値のうちの索敵 '=よう
て吸収される割合が増加するということである｡土地においてこの結果が生
ずるのは,同じ資本で獲得される生産物が減少するのに,労働によって吸収
される部分がその割には減少しないからをのである｡このために,労働者の
実質賃金が減少すると同時に,利潤として残るところも少なくなるというこ
t8J
とになる｡｣
(7)T.R.M山hus.Pr'.ncipleso/PoLはcdLEconomy,lstedn･,p･214
(8)lbl-i. pp.162-3.ただし.傍点は引用者の施したもの｡
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マルサスの議論はいくらか鮭解だが,おそらくつぎのようを意味内容のも
のとみてよいだろう｡- 劣等地耕作の進展を伴う首横過程では,同一額の
投下資本によって生産される生産物畳は漸減の一途を辿らざるをえない｡そ
こで,この過程では,穀価の騰★傾向が持続するため,やがて貨幣賃金の騰
貴が避けられをくなる｡をぜなら,貨幣賃金が同一のままであれば,教価の
上昇とともに実質官金が減少することになるので,やがて労働人口の維持に
支障を果す事態が訪れるにちがいないからである｡こうしてその過程では賃
幣賃金はをにほどか騰貴することになるが,しかし,このような形での貨幣
賃金の騰貴は穀価の騰貴に対していくらか遅れを伴わざるをえないはずだか
ら.この過程では労働の実質拝金はいくらか下落するものと考えるべきであ
ろう｡他方,この過程では利潤率の低下傾向は不可避である｡その理由はこ
うだ.劣等地耕作のすすむところでは,同一碑の投下資本による穀物の産出
量は減少するから,穀物の単価がいくらか上昇するにしても,農業者の収得
する貨幣収益総額は従前に比べて増加 しそうもない｡ところが,農業者はこ
の貨幣収益のなかから以前よりもいっそう大きな貨幣貨金を支払わなければ
ならをい｡こうして､みると,昔掃過程における利潤率の低下は, リカードゥ
の主張するように賃金率の上昇によってひきおこされたものとはいえない｡
なぜなら,すでに明らかになったように.この過程では実貿貨金は低下する
はずだからである｡要するに,この過程で利潤率が低下するのは,一定量の
資本による産出量の減少が継続して進行するのに,実質拝金の減少過程には
前述のような歯止めがあって,-定盤の資本あたりの産出畳の減少に比べて
実質賃金の低下の度合を小さくするような事情が作用しているからであるO
かくして,この過程では,利潤率の低下と案質貸金の低下とが相伴っており,
利潤率が賃金率の上昇のために低下するとはいえないのである｡-
それなら.このようなマルサスの批判に接 して.リカードゥはどのように
応酬しただろうか｡かれは rマルサス評注Jノート (75)でつぎのように回
答した｡
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　「私はここでマルサス氏が主張している原理に全く同意するが，しかし，
労働者が『一定量の資本によって獲得される全生産物のなかから受取る割合
は増加する』ということに同意する時，賃金が低下したというのは，大きな
　　　　　　　　　　　　　．　．　　．　．　　．　．　　．　．　．　　．　．　．　．　（9）誤りだと私は考えたい。私は価値は割合によって測られると考える．・
　リ同一ドウの回答は，あまりに簡略であるため理解し難い点が残るが，か
れは多分つぎのように考えている。一蓄積過程で労働者一人あたりの貨幣
賃金の実質購買力がいくらか減少することはありうることだが，しかしこう
いう成り行きになっても，劣等地耕作の進展による農業生産性の低下のもと
では，一一・定量の資本投下による産出量のなかで労働階級の取分の占める割合
は以前よりも増加しなければならないはずである。だが，賃金所得が生産物
中に占める割合が増加したということは，賃金が上昇したということを意味
する。そうだとすると，この過程で利潤率が低下傾向を辿るのは，賃金の上
昇によるものとみなければならないだろう。
　リカードウは以上のように，賃金の騰落はその実質購買力の増減によって
判定すべきではなく，生産物中に占める賃金所得の割合の増減によって判定
しなければならぬと主張し，かれは『評注』のノート（24）で，同じ意見を
表明している。「労働の価値が実質的に上昇するのは，全生産物のうちのよ
り大きな割合，つまりより大きな割合の価値が賃金の支払にあてられる時だ
　　　　（10）
けである。」
　しかし，賃金の騰落の判定は生産物全体のなかに占める賃金所得の割合に
よるべきだというりカードウの主張の含意をいっそう深く理解しようとする
には，われわれは『評注』のノート（115）の内容を検討する必要がある。こ
のノートにはこの点に関するリカードウの考え方が最も十分に詳述されてい
るから，煩を厭わず長文にわたって引用しよう。
（9）Worhs，　ll，　p．ユ38．ただし，傍点は引用者の施したもの。
（10）　Worfss，　U，　pp．　61’2．
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　「割合ということについてa）私ゐ含棄δふ春タ，1この言葉に当然要求され
るだけの明晰さをもっていなかったかもしれないということは，多分にあり
うることである。これから私はこれを説明することに努めよう。／現在は，
最後に耕作に動員された土地が一定量の労働を使用して180クt一ターの穀
物を産出しているが，翌年は穀物価格が騰貴したためにわずかに170クォータ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）一しか産出しないような，さらに劣等な質の土地が耕作されると仮定しようも
もし労働者が，今年は180クォーターの3分の1を取得し，翌年は170クォー
ターの3分の1を取得するとすれば，私はかれの賃金が翌年も今年と同じ価
値をもつだろう「と主張する。なぜなら，翌年の170クォーター総量は今年の
180クォーターと同じ価値をもつだろうし，したがって，これらの量のどちら
についても，その2分の1，4分の1，3分間1のどれであろうと，これも
また同一の価値をもつだろうからである。／私がこういう割合による生産物
の分割について語る時には，私はこれを，土地に最後に投下された資本を用
いて獲得されて，少しも地代が支払われない生産物に対して適用しているの
だし，また適用すべきなのである。（だから，もし私がそのように事忌してい
なかったとすれば，それは不注意から．であった。）ところで，労働者は実際は
この170クォーターのなかから，以前180クォーターの’なかから取得していた
割合よりももっと大きな割合を取得することになるだろう。つまり，かれは
この等しい価値のなかのより大きな割合を取得するだろう。したがって，私
はかれの賃金が上昇したのだと主張する。土地に最後に投下された資本によ
って獲得される穀物の分量がどれほどであろうと，それは同一量の労働の生
産物なのだから，同一の価値をもつだろう。この等しい価値のなかのより大
きな割合は，それ自体より大きな価値でなければならない。／私の価値の尺
一　一　一　一　一　一　t　一（1en
度は労働量なのだ。」
（11）原文はquantityとなっているが，　qualityの誤記とみて，訂正して訳出した。
（12）Works，　H，　pp．196一　7．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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　この一文で分るように，リカードウはつぎのように考えている。一実質
賃金一定と仮定すれば，賃金が翌年の最劣等地の産出170クォーターのなかに
占める割合は，賃金が今年の最劣等地の産出180クォーターのなかに占めてい
た割合よりも増大するにちがいない。だが，翌年の最劣等地で170クォータを
産出するために投下される労働量：は今年180クォーターの生産に必要な労働量と
等しいはずだから，翌年の170クォーターは今年の180クォーターと等しい価
値をもつにちがいない。そうだとすると，実質賃金が不変であれば，賃金所
得が産出のなかに占める割合は翌年は今年よりも増大するのだから，賃金の
価値は翌年は今年よりも上昇するとみるべきである。一
　これで分るように，リカードウは「価値の尺度は労働量なのだ」という見
地に立って分配問題を解明すべきだという所信を表明するとともに，賃金の
場合，その価値の騰落もまた賃金所得に相当するだけの生産物の生産に投下
される労働量の増減に依存するのだが，それは産出のなかに占める賃金所得
の割合の増減ということのうちに投影されるにちがいないと主張していたの
である。だから，かれがさきに引用した『評注』のノート（75）のなかで「価
値は割合によって測られる」と書いたのは，かれのこのような考えにもとづ
いてのことだったのである。
　だが，われわれがノート（115）を読む駅頭，注意しなければならぬのは上
記の論点だけではない。われわれはかれがここで，　「価値は割合によって測
られる」というかれの独自の命題をもっぱら「土地に最後に投下された資本
を用いて獲得された生産物」の分配に対して「適用すべきである」と注記し
ていたことの意味についても考慮すべきである。リカードウはこう考えてい
る。一「一国の土地および労働の全生産物」の価値は賃金・利潤・地代の
三者に分解するのだから，このような「一国の土地生産物全体」の階級問分
配を考察の対象としている場合には，全生産物のなかに占める賃金所得の割
合が増加したからといって，そこから直ちに，利潤の占める割合がそのため
減少するだろうと推論するわけにはいかない。なぜなら，賃金の上昇はただ
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利潤と地代との合計額を低減させるだけであって，利潤を低下させるものと
断言するわけにはいかないからである。こういうわけで，賃金と利潤との相
反的な関係を明らかにするためには，われわれは耕境の生産物の分配を考察
の対象に選んでおかなければならない。耕境の生産物の価値は賃金および利
t潤のみに分解するから，生産物のなかに占める賃金所得の割合が増加すれば，
それは必ず利潤の割合を低減せしめるものであると言えるだろう。一
　ノート（1！5）のなかの，「価値は割合によって測られる」という命題は耕
境の生産物の分配に対して「適用すべき」だという，リカードウの指示は，
以上のような含意のものとみてよいだろう。それはマルサスの批判の矢面に
立たされたかれの賃金・利潤相反関係の命題に強力な掩護を与えるために不
可欠な指摘であった。だが，その点からいうと，リカードウのこういう考え
方は，『マルサス評注』が執筆されるよりも少しばかり早い時期の，　20年6月
13日づけのかれのマカァロクあて手紙のなかですでに示されていた。この手
紙はマルサスから寄せられた批判に応酬しつつ自説にいっそう説得力ある説
明を与えることを意図して書かれたものだが，ここではこの手紙のなかの，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）賃金・利潤相反関係の命題が再説されている部分だけを引用しておこう。
　　「地代・賃金および利潤についての大問題は，全生産物が地主・資本家お
よび労働者の間で分割される割合によって説明されなければなりません。
……墲黷墲黷ﾍ〔土地に〕最後に投下された資本によって生産される穀物と
工場で労働によって生産される全商品とについては，地代を除去することが
できますが，地代が除去されれば，資本家と労働者との間での分配は，はる
かに単純な事柄になります。労働の所産のなかの労働者に与えられる部分が
（！3）このリカードウの20年6月13日づけのマカァロクあて手紙の内容全体については，私
　は別の機会にやや詳細に論及している。前掲拙稿「リカードウ分配理論と　『不変の価
　値尺度』」（∬）第4節第2項参照。また，この拙論のなかで論じつくせなかった点に
　ついては，近く発表する予定の拙稿「リカードウにおける価値と自然価格との乖離
　一1818－21年の資料を検討して一Jのなかで考察される。
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大きければ大きいほど，利潤の率は小さくなるにちがいあρませんし，逆の
場合は逆の結果が生まれるにちがいありません。ところで，この労働者ゐ取
分は，本質的には労働者の必需品の生産の容易さに依存するにちがいありま
せん。一もし生産が大いに容易になれば，労働者に必需品を支給すること
は，資本および労働の所産である商品のなかの小さな割合で間に合うでしょ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωうし，その結果利潤は高くなるでしょう。」
　ここでリカードウが主張していることは，賃金の騰落は賃金所得が生産物
のなかに占める割合の増減によって判定すべきであり，必需品の生産事情の
難易の変化は賃金の占める割合を変動せしめることによって，利潤を賃金の
変動と逆方向に変動せしめるということである。ところが，リカードウはこ
の手紙で，このような見解を提示するにあたって，この問題については「地
代を除去」して考察する必要のあることを説き，　「地代を除去することがで
きごるのは，製造品と耕境の土地生産物との分配の問題に限られると指摘し
ている。このリカードウの指摘は，かれが「地代の除去」という論理的操作
を行．う場合に，かれの独自の地代論の理論内容を推論の前提においていたこ
とを意味する。耕境に投下された資本のもとでは少しも地代は支払われない
というかれの地代論の根本命題に立脚して，かれは「地代の除去」を企てて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノいるのである。なぜ「地代の除去」が必要なのかといえば，地代の支払をも
含むケースを考察したのでは賃金・利潤の変動の相反的な関係を明確に捉え
ることがで’きなくなるからである。
　「地代の除去」についてのりカードウの指示には上記のような含意がある
ように思われる。したがって，この指示は，ただ単に地代の支払をも含むケ
ースでは事態を複雑にするから「単純化」のためのさしあたりの便法として
「地代の除去」を提言したものとみなされてはならない。　「地代の除去」を
はかるためには，地代が賃金・利潤の間の分配関係に対して非本質的な契機
（14）Works，㎎，　pp．194－5．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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にすぎないということがあらかじめ論証されていなければならない。そうで
なければ，「地代の除去」という操作は理論的に全く誤った恣意的な手続きに
　　　　　（ISなってしまう。リカードウの場合には，この論点の論証は『原理』第2章の
なかで果されており，かれはこのマカァロクあて手紙ではこういうかれの地
代論の内容を前提にして議論をすすめていたのである。
　われわれは上述したところによって，『評注』のノート（115）および20年
6月のマカァロクあて手紙を素材にして，この当時リカードウがマルサスの
批判に触発されて，かれ自身の賃金ゼ利潤相反関係論の命題を再検討する作
業をすすめていたこと，またかれが製造品および耕境の土地生産物の分配を
考察することによってこの命題の妥当性をあらためて再確認したことを明ら
かにしてきた。ところが，リカードウはこの命題の再検討をすすめる過程で，1
『原理』第1・2版の価値論の章の最終段落のなかに書き記された分配問題
に関するかれの基本命題がかれ自身にとって必ずしも適切とはいえないよう
な表現で提示されていたことに気づいたように思われる。
　この命題が『原理』第1・2版では，「われわれは地代・利潤・賃金（の騰
落）を判定するには，一国の土地および労働の全生産物の，地主・資本家・
労働者の三階級の間での分割によるべきであ〔る〕」と記されていたことは，
本稿のはじめに指摘しておいたとおりである。だが，このような表現では，
読者はリカードウが賃金の騰落については，賃金所得が「一国の土地生産物
全体」のなかに占める割合の増減によって判定すべきだと主張しているもの
とみなすかもしれない。
　1820年4月に刊行されたマルサスの『原理』のなかに提示されたリカード
ウ批判は，リカードウにごうした反省を喚起する役割を果したように思われ
（15）この論点についてのすぐれた分析として，中村広治『リカードウ体系』第5章の叙
　述をあげることができる。なお，拙著『古典派経済学の基本問題』第5章第6節，と
　くにp．292の指摘を参照されたい。
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る。この点についてのかれの反省は，すでに引用した『評注』のノート（115）
のなかに示されている。すなわち，かれは賃金の騰落の判定について議論し
ながら，「割合ということについての私の言葉づかい〔は〕，この言葉に当然
要求されるだけの明晰さをもっていなかったかもしれない」と書いたり，あ
るいはまた，「私がこういう割合による生産物の分割について語る時には，私
はこれを，土地に最後に投下された資本を用いて獲得されて，少しも地代が
支払われない生産物に対して適用しているのだし，また適用すべきなのであ
る。（だから，もし私がそのように適用していなかったとすれば，それは不注
意からであった。）」と記したりしていた。
　かくして，　『評注』執筆の頃リカードウは『原理』第1・2版におけるか
れの分酒己論の命題の表現の仕方に訂正を施す必要を感じていたとみてよいだ
ろう。それならこの命題の表現はリカードウとしてはどのように改訂したら
よいのだろうか。だが，こういう点にまで立入って考察するためには，われ
われは同時期のリカードウとマルサスとの間の，地代の騰落の判定をめぐる
論争について知っておかなければならない。
4　地代の騰落と分配比率
　マルサスは『経済学原理』の地代論の章の第8節のなかで，地代の騰落の
判定の仕方について，再三にわたってリカードウの見解に批判を加えていた。
　「ほとんど言う必要もないことだが，地主の利害を論ずるにあたっては，
私はいつも，私が地主の実質地代およびその実質利害と呼ぼうとするものに
言及するつもりであり，換言すれば，この地代が全生産物のなかでどれほど
の割合を占めようと，あるいは地代を生産するのにどれほどの労働：量が費や
されようと，そういうことにはかかわりなく，労働や生活必需品および便宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cl）品に対する地主の支配力に言及するつもりである。」
（1）　Malthus，　Principtes，　o，p．　cit．　p．216．
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　マルサスは同じ見解をつぎのような形でも述べている。　「私が地代と呼ぶ
ものは，生産物の価値のなかの地主に帰属する部分であって，それが占める
割合ではない。そこで，もしある一定量の土地の全生産物の価値が増加すれ
ばたとえ地主に帰属する部分の生産物全体に対して占める割合が減少する
としても，その価値のなかの地主に帰属する部分はかなり増加するだろう。
リカードウ氏はみずから，土地生産物がどれほどの金額で売れようと，その
耕作費用を超過する金額が貨幣地代であると明記している。しかし，もし貨
幣地代が騰貴し，そして同時に，たとえそれが問題の土地から産出される全
生産物の価値に対して占めう割合が減少するにしても，その実質交換価値が
増大するということがひきつづきおこるのであれば，貨幣地代も実質地代もこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛2）の割合によって規制されているのではないということは全く明らかである。」
　これらの引用文で分るように，マルサスは地代の騰落を判定するには，リ
カードウがしたように，全生産物のなかの地代の占める割合の増減を指標と
して選ぶべきではなく，その地代の支配労働露ないし実質購買力を指標とし
て選ぶべきだと主張している。そして，マルサスは「割合」を指標として地
代の騰落を判定することがいかに誤った結論に導くかという点を明らかにし
ょうとして，つぎのように述べる。
　「リカードウ氏自身の学説によれば，われわれは，地主が地代として以前
よりも4分の3以上も多い原生産物を取得し，この生産物で間もなく以前よ
りも4分の3も多い労働を支配できるようになる時に，地主の地代が低下し，
その利益が損われたと言わなければならないことになる。この言葉づかいを
われわれ自身の国にあてはめると，われわれは地代が過去40年間に著しく低
下したと言わなければならないことになる。なぜかというと，地代は交換価
値においては一貨幣・穀物・．労働および製造品に対する支配力においては
著しく増加してきたけれども，農務局への報告によると，地代は以前は総生
（2）Ibid．，　p，216　fo。tnote．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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産物の4分の1ないしは3分の1であったのに，今日ではわずかに5分の1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）になっているように思われるからである。」
　マルサスの意見はこうである。一イギリスでは過去40年間に地代所得の
絶対額とその実質購買力とはともに著しく増加し，したがって地主階級の経
済的地位が大いに向上したことは明らかである。だが，この期間に地代総額
のイギリスの土地生産物全体のなかに占める割合は，減少の一途を辿ってき
た。ところが，リ同一ドウは地代の騰落を判定するには，「一国の土地生産物
全体のなかに占める地代の割合」の増減を指標とすべきだと主張しでいる。
こういうリカードウの意晃にしたがうと，イギリスの地主階級の経済的地位
は過去40年聞に低下したという，全く事実に反する結論が出てくることにな
る。一
　それなら，リカードウはこういうマルサスの批判に対してどのように管え
ただろうか。かれは『評注』のノート（113）のなかで，マルサスの批判に応
酬する。
　「私は，農務局の報告からひき出された議論が意味するように，地主に同
じ価値をもつ地代を与えるためには，地代が土地から獲得される総生産物の
価値に対してつねに同じ割合を占めていなければならない，と主張してきた
のではけっしてない。私が言っているのは，以前は地代が総生産物の4分の
1ないし3分の1であったのに，今日ではわずかに5分の1になったのだか
ら，地代は価値において低下してきたのだ，ということではない。私が360ク
ォーターの収穫をあげる農場を占有し，その4分の1，つまり90丁目ーーター
を地代として支払っているものとしよう。増加した資本がこれよりも劣等な
土地に投下され，同一量の労働で360クォーターではなく，わずかに340クォー
ターしか取得できなくなるとしよう。そうすれば，その結果，360クォーター
が獲得された土地の地代は90カ・ら110クォーターに上昇するだろう。この特定
（3）　lbid．　p．214．
一54一
リカードウの階級間分配率命題　561
の農場にお』いては，地代は以前に比べて総生産物のなかで占める割合を増加
するだろうが，しかし，その国の総生産物全体のなかで占めるその割合が増
加するということにはけっしてならない。なぜなら，340クォーターを獲得す
るために投下される資本は1単位ではなく，100単位であるかもしれないから
である。その場合には，総生産物が34，000ク牙一ター増加するのに，おそら
く地代はわずかに20クォーター上昇するだけだろう。かつて地主は総生産物
の4分の1を取得していたが，いまでは既耕地のすべてでその割合を増すよ
うになったからといって，そこから私は地代が一一国のすべての土地から生ず
る総生産物全体のなかで占める割合のうえでも増加すると主張しなければな
　　　　　　　　（4｝らないのだろうか。」
　この文章を理解しようとする場合，はじめに指摘しなければならないこと
は，ここでリカードウが作成した数字例には理解に苦しむ点があるというこ
とである。360クォーターが収穫される農場が初発にお・いて90の地代を支払う
と仮定されているが，これはかれが初発の時点の緋鯉の産出を270と仮定し
ていたことを意味するだろう。ところが，かれがこのように仮定したのだと
すると，資本の蓄積に伴って340の収穫をあげる土地が耕作されるようになっ
ても，迷境の産出が270である限り，問題の優等地の地代は依然として90であ
って，それが110へ増加するはずはない。こうしてみると，この数字例には多
分かれがなにかの錯覚で書き間違えた数字が混入しているとみなすほかない
ようである。そこで，われわれはりカードウがこの数字例を設けた真意が劣
等地耕作の進展に伴う優等地における地代の増大を例証することにあったと
考え，この趣旨に沿ってこの数字例に修正を施すことにしたい。試みに，340
と記された数字をすべて250に変更し，34，000を25，000に改めてみよう。こう
改めれば，文意は容易に理解できるようになるだろう。
　リカードウがここで主張しているのは，劣等地耕作がすすんで耕境の産出
（4）Works，　H，　p．193，ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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が270から250へ減少すれば，既耕のすべての優等地では地代が上昇し，その優
等地で生産される生産物のなかに占める地代の割合が増加するけれども，だ
からといって，この過程では一国の土地生産物全体のなかで地代所得の占め
る割合が必ず増加するというわけではないということである。そして，リカ
ードウはこの点を理解するためにはつぎのように考えればよいと説いている。
例えば，人ロの急増とそれに伴なう穀物需要の顕著な増加がおこるとすれば，
従来の耕地よりも劣等な土地の多大な面積が一挙に耕作に動員されなければ
ならなくなるだろう。このような場合には，この社会で新たに耕作に動員さ
れた最劣等地ではきわめて多量の穀物が生産されることになる。このような
場合には，一国の土地生産物総量に多量が追加されることになるが，地代へ
の追加は既耕の優等地についてだけしかなされないから，劣等地耕作の進展
とともに既耕の優等地での生産物のうちの地代の占める割合は必ず増加する
けれども，一国の土地生産物総量のなかに占める地代の割合は必ずしも増加
しないというのである。
　こういうリカードウの議論がかれ自身の地代論の理論内容を前提にして展
開されたものだということは，誰でも容易に察知することができるだろう。
実際，かれは『評注』のノート（58）のなかで，地代の理解の仕方について
つぎのように記している。
　「穀物の最後の追加分を生産する経費が穀物の価値を規制するのであって，
それは市場に出てくる他のすべての穀物の価値をも規制する。もっと有利な
事情のもとで，またもっと肥沃な土地で生産される穀物は，その生産の経費
の差異に比例して地代を生ずるだろう。……ところで，この地代は純利得な
のではない。一もし地主がより多く受取るのであれば，パンの買手はより
多く支払うことになる。したがって，……これは地主にとっては有利だが，
それに応じて消費者にとっては有害な富の移転である，と私は主張すること
　　　　C5｝ができる。」
（5）Works，　II，　pp．116－7．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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　かれの見解によると，耕境の生産物の価値はすべて賃金と利潤とだけに分
解しっくすが，耕境における「生産の経費」がすべての穀物の価値を規制す
る。優等地で生産される穀物は，優等地における「生産の経費」よりも高い
価格で販売されることになり，その価値の差額が地代として優等地の地主に
帰属することになる。こういうわけで，リカードウの考えでは，劣等地耕作
が進展するに応じて，既耕の優等地では生産物総量のなかに占める地代の割
合が増加するということになる。リカードウが地代の騰落を判定するには，
生産物のなかに占める地代の割合の増減を指標とすべきだと主張した時，か
れが念頭においていたのは上記のような劣等地耕作の進展過程における既耕
の優等地の産出のなかに占める地代の割合の増加ということにほかならなか
ったのである。
　われわれはこの点を確認するために，『評注』のノート（！15）のなかから
つぎの一文を引用しよう。「マルサス氏はつぎのように主張する。『リカード
ウ氏の譲歩によってさえ，農業の改良はある程度の時間が経過すれば，生生
　　　　　　　　　　　　　　　．　，　（6）産物のうちの地主の分前に帰する割合を増加する傾向がある。』と。私がどこ
でこんなことを言ったのかは分らないが，しかし，もしこういう誤りを私が
犯していたとすれば，割合という言葉の代りにマルサス氏が使った『部分』
という言葉を用いることによってこの章句を訂正したいと思う。また，もし
この割合という言葉を残すとすれば，これはより肥沃な土地で獲得される生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛7）産物のなかに占める割合のことでなければならない。」
　われわれは地代の騰落の判定を生産物中に占める地代の割合の増減を指標
としてなすべきかどうかという問題をめぐるマルサスとリカードウとの論争
を考察してきた。マルサスの批判に対して，リカードウは『評注ゴのノート
（6）Malthus，　Princiρles，　oρ．　cit．，　p．216．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
　なお，リカードウは『評注』のなかでこのマルサスの文章を引用した時，「ある程度の
　時間が経過すれば」という語句を苫き落した。
（7）Works，　H，　p．197．ただし，傍点を施した箇所は原文のイタリック。
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（113）と（115）とで，かれ自身の真意としては，地代の騰落は既耕の優等
地での産出のなかに占める地代の割合の増減によって判定されなければなら
ないと主張しようとしていたのだと答弁した。リカードウはマルサスに対し
て自説の真意をこのように説明したが，この説明はかれがかれの「原理』第
1・2版の価値論の章の末尾における分配理論の基本命題の記述の仕方を不
適切な表現とみなしたことを意味するだろう。なぜなら，第1・2版のテキ
ストには「地代・利潤・賃金（の騰落）を判定するには，一国の土地および
労働の全生産物の，地主・資本家・労働者の三階級の問での分割によるべき
であ〔る〕」と記されていたからである。リカードウはおそらく『評注』執筆
時にこの表現が不適切だったということに気づいたのだろう。だから，かれ
は『評注』のノート（113）や（115）のなかで，「もし私がこういう誤りを
犯していたとすれば」とか，「割合ということについて，私の言葉づかいは，
それに当然要求されるだけの明輝さをもっていなかったかもしれない」とか，
はなはだしく歯切れの悪い言葉づかいを残したし，とりわけ「私がこういう
割合による生産物の〔賃金と利潤とへの〕分割について語る時には，私はこ
れを土地に最後に投下された資本を用いて獲得されて少しも地代が支払われ
ない生産物に対して適用しているのだし，また適用すべきなのである。（だ
から，もし私がそのように適用していなかったとすれば，それは不注意から
であった。）」と記さなければならなかったのである。
　マルサスとの論争のこのような経緯を顧みて，リカードウは『原理』第3
版では，さきほど引用した文章を「地代・利潤・賃金の騰落を判定するには，
ある特定の農場の全土地生産物の，地主・資本家・労働者の三階級の間での
分割によるべきであ〔る〕」と改訂した。かれが「ある特定の農場の全土地生
産物」と表現することで優等地を耕作する諸農場のなかの「ある特定の農場」
を指示しようとしたことは，かれの『評注』での指摘から明らかであろう。
かれの地代論の考え方からすれば，既耕の優等地の生産物の価値だけが賃金
・利潤・地代の三者に分解する。したがって，賃金・利潤・地代の三者への
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生産物の分配について語るためには，かれとしては「一国の土地および労働
の全生産物」のうち，耕具の生産物を除外する必要があったのである。
　われわれは上記の考察によって，リカードウ『原理』第3版において価値
論の章の宋尾に記された分配理論の基本命題を表現する文章が改訂されたこ
との意味を明らかにすることに努めてきた。ところが，第3版のテキストで
は上述のものと同一趣旨をもつ改訂箇所がほかにもいくつかあるゆそこで，
私が気づいた限り，これらの改訂箇所を列挙することで，本稿の結びに代え
ることにしたい。
　まず第一に，『原理』の地代を論ずる第2章の末尾のパラグラフの第1セ
ンテンスは，第1・2版のテキストにはつぎのように書かれていた。「地主の
地代について論ずるさいに，われわれはむしろ，それを全生産物のなかに占
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）める割合とみなし，その交換価値には少しも言及しなかった。」
　引用文中の傍点が施された箇所は，第3版では、「ある一定の農場において
一定額の資本を用いて取得された生産物」と改訂された。この改訂の含意が
さきの場合と同じであるということについては，あらためて説明する必要は
ないだろう。
　第二に，マルサスの地代論を批判的に検討した『原理』の最終章のなかの，
つぎの一文も第3版で改訂を施されたものである。
　「もし土地が豊富に産出するにつれて，（ある一定の農場については）全生
産物のうちのより大きな分前が地主に支払われるのであれば，疑いもなくマ
ルサス氏の意見が正しいだろう。しかし，事実はその反対であって，最も肥
沃な土地以外のものが全く耕作されていない時には，地主は全生産物のうち
の最小の割合ならびに最小の価値しか取得しない。そして，全生産物のうち
の地主の分前およびかれが受けとる価値がともに累進的に増加するのは，増
（8）Pliorhs，1，　p．　83　editor’s　footnote．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9｝加する人口を扶養するために劣等地が必要になる時だけである。」
　この文章のなかの（）のなかの語別は，第3版ではじめて挿入されたも
のであり，傍点の施されている「割合」の語は，第1・2版では「分前」と
記されていた。これらの第3版での改訂の含意もさきの場合と同一とみてよ
いだろう。
　第三に，この『原理』の最終章のなかには，第3版で改訂されたもうひと
つの文章がある。かなり長文ではあるが，この文章では第3版において4箇
所に及ぶ加筆補正が施され，第3版の改訂のさいのりカードウの真意がどの
辺にあったかを考えるうえで重要な文章と思われるから，煩を厭わず引用し
よう。
　「100万クォーターの穀物に対する需要があって，現在耕作中の土地の生産
物が100万クォーターであると仮定しよう。ところが，すべての土地の肥沃度
がきわめて減少したので，この同じ土地が90卸し回避出しなくなると仮定し
よう。100万に対する需要がある以上，穀物価格は騰貴するであろうし，そこ
で必然的に，優等地がひきつづき100万を生産していた場合よりもいっそう速
やかに劣等地に依存せざるをえなくなるにちがいない。しがし，地代上昇の
原因となるものは，この劣等地を耕作することの必要性であり，　（これによ
って地主が受領する穀物の分量は削減されるけれども，地代は上昇するだろ
う。）想起しなければならぬことは，地代は耕作中の土地の絶対的野沃度に比
例するのではなく，その相対的肥沃度に比例するということである。資本を
劣等地に赴かせる原因がなんであろうと，それは（優等地において）地代を
ひきあげるにちがいない。……穀物価格はその最後の追加分の生産の困難と
ともに当然騰貴するだろう。（そこで，ある特定の農場における全生産量の価
値は，その分量が減少しているのに，増加するだろう。）しかし，（優等地で
（9）Works，　L　pp．402－3．この文章は第3版のものだが，引用文中の（〉および傍
　点は，いずれも引用者の施したものである。
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は）生産費が増加することはないだろうから，また賃金と利潤とを一括した
ものはつねにひきつづき同一の価値をもつだろうから，資本・人口および需
要の大きな削減によって相殺されない限り，生産費を上廻る価格の超過額，
換言すれば地代は，土地の肥沃度の減少とともに明らかに上昇するにちがい
　　（10）
ない。」
　引用文中，4箇所に及ぶ（）内の章旬は，すべて第3版で加筆・挿入さ
れたものだが，これらの改訂がいずれも地代の騰落を単純に地代の実質購買
力の増減によって測定すべきだとするマルサスの見解を批判しつつ，同時に
『原理』第1・2版での「地代の全生産物のなかに占める割合」という誤解
を招き易い曖昧な表現を棄てて，「既耕の優等地における生産物のなかに占
める地代の割合」という表現に改めようとしたりカードウの恵図からなされ
たものだということは，もはや説明を加えるまでもなく明らかであろう。
　賃金・利潤・地代の騰落の判定は生産物の分配比率の増減を指標としてな
すべきだという趣旨のリカードウの命題が第3版に至ってその文章表現にお
いて改訂が施されたのは，1820年目マルサスの『原理』の刊行に触発されて
のりカードウ自身による自説の再検討の結果であった。
（10）Works，1，　pp．403－4．この文章は第3版のものだが，引用文中の（）は引用者
　の施したものである。
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